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Lusitzliche Einnahmen aus der
Versteigerung von Emissionsrechten in
jedem Mitgliedstaat von 2013-2020 im
Falle eines 30%-Reduktionsziels der
EU (in Milliarden €)
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...wir glauben, dass eine
Erhdhung des Reduktionsziels
auf 30% fiir Europa der richtige
Schritt ist. Es ist eine Politik zur
Sicherung von Arbeitspldtzen und
Wachstum, fiir Energiesicherheit
und zur Abwendung von

Klimarisiken.

Und vor allem ist es eine Politik
fiir Europas Zukunft.
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Es wird warmer

Nach Aussagen der Weltorganisation fir Meteorologie (World
Meteorological Organisation, WMO) und der Wetter- und
Ozeanografiebehérde der Vereinigten Staaten (National Ocea-
nographic and Atmospheric Association, NOAA) ist inzwischen
bewiesen, dass das Jahr 2010 das warmste Jahr seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen war [1,2]. 8 der 10 wérmsten Jahre seit Be-
ginn der Aufzeichnungen lagen tatséichlich im Zeitraum nach dem
Jahr 2000. Im vergangenen Jahr (2010) und zu Beginn des Jahres
2011 traten weltweit eine grofie Anzahl extremer Wetterereignisse
auf, die mit hohen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten

verbunden waren.

Die jingste Klimakonferenz in Cancin brachte die weltweite Kli-
maschutzpolitik einen Schritt voran. Nach Aussage des Umwelt-
programms der Vereinten Nationen (United Nations Environment
Program, UNEP) bleiben die gegenwdrtigen Zusagen im Hinblick
auf Emissionsverringerung und ein entsprechendes Handeln — ein-
schlieBBlich der Zusagen der EU — weit hinter dem zuriick, was erfor-
derlich wdre, um die schlimmsten Auswirkungen des Klimawandels
zu begrenzen. [3]

Im Mai 2010 untersuchte die Europdische Kommission, welche
Auswirkungen es hétte, wenn die EU eigenstdndig Mainahmen er-

greifen wirde, um die Emissionen um 30% zu reduzieren. Sie kam
zu dem Ergebnis, dass ein solcher Schritt die Schaffung griner Jobs
und Innovationen vorantreiben, die Energiekosten und die Abhén-
gigkeit reduzieren und Gesundheitsprobleme im Zusammenhang
mit Luftverschmutzung verringern wirde.

In Ergdnzung zur Européischen Kommission untfersuchten ver-
schiedene Forschungsinstitute, welche Auswirkungen es hatte, die
Klimaziele Europas fir das Jahr 2020 zu erhéhen.

Im vorliegenden Bericht wird versucht, den gegenwdrtigen Wis-
sensstand Uber eine Reihe von Fragen zusammenzufassen, in
Verbindung mit einem Szenario, das vorsieht, dass sich Europa bis
2020 statt des bisherigen 20%-Reduktionsziels ein Reduktionsziel
von 30% setzt. Behandelt werden die Arbeitsplatzsituation, Wett-
bewerbsféhigkeit, Innovationen, Kosteneinsparungen, Energiesi-
cherheit und Gesundheit, und es werden Kosten und Nutzen einer
ehrgeizigeren Klimapolitik dargelegt.

Die Fulle von Belegen, die in diesem Bericht dargestellt werden,
bietet mehr als Gberzeugende Argumente fir eine Erhthung des
europdischen Klimaschutzziels fir 2020.

Eine Erhdhung der Reduktionsziele von 20 auf 30% ist heute unver-
zichtbar fur Arbeitspléatze, Wachstum, Energie- und Klimasicherheit.
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Temperaturanomalien von Januar bis November 2010 bezogen auf einen Basis-

Zeitraum von 1971-2000.
Quelle: National Climatic Data center / NESDIS / NOAA, 2011
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Die Zeiten dndern sich

Die EU stimmt gemeinsam mit den Unter-
zeichnerstaaten  der
der Vereinten Nationen (Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC) der
Tatsache zu, dass der Temperaturanstieg welt-
weit im Vergleich zum 19. Jahrhundert unter 2°C
bleiben muss, wenn ein gefdhrlicher Klimawan-
del vermieden warden soll. Der Zwischenstaat-

liche Sachversténdigenrat fur Klimagnderungen
(Infergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) schétzt, dass die Industrielénder ihre
Treibhausgasemissionen im Vergleich zu 1990

Klimarahmenkonvention 20% his*207

-20% bis 2020 (Schiitzung 2008)

-30% bis 2020 (-25% in der EU, Schéitzung 2010)

chafzung 2010 ik-/ Vira

11 Mrd. €

70 Mrd. €

81 Mrd. £

bis 2020 um 20 bis 40% reduzieren missen, um
dieses Ziel zu erreichen. 0
Im Jahr 2007 setzte sich die EU zum Ziel, ihre
Treibhausgasemissionen im Vergleich zu den
Emissionswerten von 1990 bis 2020 um 20%
zu reduzieren, unter bestimmten Bedingungen

auch um 30%. Im Mai 2010 versffentlichte die

30 60

90

Die Kosten fur das Erreichen eines 20%- oder 30%-Reduktionsziels bis zum
Jahr 2020 haben sich in den letzten 2 Jahren erheblich reduziert.
Quelle: European Commission, 2010

Europdische Kommission eine Mitteilung, in der

die Auswirkungen untersucht wurden, wenn die

EU sich ein Reduktionsziel von 30% bis 2020 setzen wirde. [5].
Die Analyse ergab, dass ein solcher Schritt sowohl wirtschaftlich
als auch technisch machbar wére. Eines der Hauptargumente war,
dass aufgrund der gegenwdirtigen Wirtschaftskrise das 20%-Ziel
schon fast erreicht sei. Nach Schétzungen der Européischen Um-
weltagentur (European Environment Agency, EEA) sank aufgrund
des Rickgangs wirtschaftlicher Aktivitéten und der Auswirkungen
der gegenwadrtigen Klimapolitik der Verbrauch fossiler Brennstoffe
im Jahr 2009 um 5,5%. Zusétzlich stieg die Nutzung erneuerbarer
Energiequellen (mit Ausnahme von Biotreibstoffen) im Energiemix
um 8,3%. Insgesamt waren im Jahr 2009 die Treibhausgasemis-
sionen der EU-27 im Vergleich zu 1990 um 17,3% gesunken. [6]
Diese Verringerung der Treibhausgasemissionen hat entschei-
dende Auswirkungen auf die Berechnung der Kosten, die durch
das Erreichen der fir 2020 gesetzten Ziele entstehen. Als die Fol-
genabschétzung fur ein 20%-Reduktionsziel durchgefihrt wurde
(2008), schétzte man die jéhrlichen Kosten fir die Umsetzung
der Emissionsreduktionen auf 70 Milliarden €. Inzwischen jedoch
liegen die Kosten eher bei 48 Milliarden €. Zum jetzigen Zeitpunkt
Reduktion bis 2020 nur 11 Milli-
arden € teurer als das urspringliche Klima- und Energiepaket aus
dem Jahr 2008. [7]

wdre das Erreichen einer 30%-

Im Jahr 2009 lagen die Treibhausgasemissionen

17,3% unter dem Niveau von 1990.

Im letzten Teil des vorliegenden Berichts werden wir den zusétzli-
chen gesundheitlichen Nutzen untersuchen, der aus dem Schritt
zu einem 30%-Reduktionsziel entsteht, damit die Kostenschétzung
ein vollsténdiges Bild ergibt.

Je spater, desto teurer

Schéden, die durch den Klimawandel entstehen, haben Auswir-
kungen auf das Niveau des BIP weltweit. Der Stern-Review bei-
spielsweise schatzt die negativen Auswirkungen auf jghrlich 5 bis
20% des BIP weltweit. [8]

Um die schlimmsten Auswirkungen zu vermeiden, missen laut
IPCC die Emissionen in der EU bis 2050 um 80 — 95% reduziert
werden. [9]

Europa ist inzwischen eindeutig nicht mehr auf Kurs, um seine
eigenen identischen Ziele fir 2050 zu erreichen (siehe Grafik auf
Seite 8). Ein Schritt hin zu einem 30%-Reduktionsziel statt eines
20%-Ziels for das Jahr 2020 wirde uns den langfristigen Zielen
néherbringen und méglich machen, sie zu erreichen. Wenn die
EU ihre Aktivitéten auf ein Ziel im Jahr 2050 verschiebt, muss
sie zu einem spdteren Zeitpunkt mit tiefergreifenden und héheren
Emissionsreduktionen fertig werden. Dann muss mit wesentlich
hoheren Kosten gerechnet werden.

Die Internationale Energieagentur (International Energy Agency
(IEA) schétzt, dass eine entsprechende Verzégerung bei der Ent-
wicklung von Technologien mit niedrigem CO2-Ausstof3 weltweit

300-400 Milliarden € im Jahr kosten wirde. [10]
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Auf der anderen Seite rechnet die Européische Kommis-
sion damit, dass der Schritt von einem 20%- hin zu ei-
nem 30%-Ziel nur 0,2 % bis 0,3 % des BIP kosten wirde.
[11] Eine kirzlich von Ecofys und anderen durchgefihrte
Wirtschaftsanalyse zeigt, dass der Schritt hin zu einem
30%-Ziel zum heutigen Zeitpunkt bis 2050 zu BIP-Ge-
winnen von etwa 10 % fuhren wird [12]. Dies zeigt, dass
eine verstarkte Klimaschutzpolitik schon heute die beste
Garantie fir die wirtschaftliche Zukunft Europas ist.

Ist Europa ehrgeiziger als der
Rest der Welt?

Oft wird behauptet, dass ein Alleingang der EU in
Richtung auf ein 30%-Reduktionsziel zu wirtschaftlichen
Nachteilen im Vergleich zu anderen nicht-europdischen

Landern fohren wird. Ein makro-8konomisches Modell

05

Veriinderungen beim BIP (in %)

-2,0 R . .
Eu27 UsA Jopan  Russland  China  Brasilien  Indien
. wenig ambitionierte Reduktionen/Aktivitiiten aller Staaten (z.B. 20%-Reduktionsziel der EU
bis 2020) )
. -30% target by EU and low ambition reductions/actions by other parties
. High ambition reductions/actions by all parties (e. g.-30% target by EU)

Wie stellt sich Europas Klimapolitik prozentual zu den BIP-Kosten
bis 2020 im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften dar?
Quelle: GEM-E3 model, European Commission, 2010

(GEM E3), das von der Européischen Kommission
verwendet wird, zeigt jedoch ein ganz anderes Bild.
[13] Nach Aussagen der Europdischen Kommission
haben die Auswirkungen eines solchen Schritts einen
zu vernachldssigenden Effekt auf das BIP der EU, ver-
glichen mit den Auswirkungen von wenig ambitionier-
ten Reduktionszusagen auf das BIP in China, Indien,
den Vereinigten Staaten, Russland und Japan. Ahnlich
geringe Auswirkungen werden fir die Produktion der
energieintensiven Industrien in der EU im Vergleich zur
internationalen Konkurrenz konstatiert [14].

Ebenfalls bemerkenswert ist, dass, demselben GEM
E3-Modell zufolge, das gegenwdrtige europdische
20%-Reduktionsziel bis 2020 zu den billigsten Modellen
(in % des BIP) gehort, verglichen mit den Kosten niedri-
ger Reduktionsziel-Zusagen in den meisten grofien nicht
zur EU gehdrenden Volkswirtschaften [siehe Grafik auf
Seite 8]. Dies lésst die Behauptung, dass die EU-Ziele die
ehrgeizigsten sind, in einem anderen Licht erscheinen..

Das gegenwiirtige europdische
20%-Reduktionsziel bis 2020 gehort zu den
hilligsten erreichbaren Modellen, verglichen

mit den Reduktionen und Aktivitiiten,

die groBe, nicht zur EU gehérende
Volkswirtschaften angekiindigt haben.
Quelle: GEM-E3 model, European Commission, 2010
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Fir Deutschland stehen Einnahmeaustfille
von 15 Milliarden Euro auf dem Spiel. Fiir
ltalien und Spanien ligen die Verluste

bei 7,1 Milliarden € bezichungsweise 6,7
Milliarden €.

Einnahmeausfille fir die Regie-
rungen der EU

SchlieBlich gibt es einen wichtigen dkonomischen Ne-
beneffekt angesichts der gegenwdrtigen niedrigeren und
geschétzten Emissionen, die sich aus der Wirtschaftskrise
ergeben. Im Jahr 2008 erwartete die Européische Kom-
mission im Rahmen des EU-Emissionshandelssystems
(ETS) einen Preis fir Emissionszertifikate von etwa 30
€ pro Tonne CO?2 bis 2020 bei einem 20%-Reduktions-
szenario.

2010 sank dieser erwartete Preis fir CO2 aufgrund der
neuen wirtschaftlicher Umstdnde auf fast die Halfte.
[15] Die europdischen Regierungen laufen nun Gefahr,
aufgrund des eingebrochenen CO2-Preises fast 70 Mil-
liarden € an Einnahmen (im Zeitraum 2013-2020) aus
der Versteigerung von Emissionsrechten zu verlieren.
[16] Fur Deutschland stehen Einnahmeausfélle von 15
Milliarden Euro auf dem Spiel. Fir ltalien und Spanien
ldgen die Verluste bei 7,1 Milliarden € beziehungsweise
6,7 Milliarden €.

Nur durch eine knapperes Angebot im Emissionshandels-
system der EU werden die Regierungen in der Lage sein,
ihre potenziellen Verluste wieder wettzumachen. Dazu ist
ein Schritt hin zu einem 30%—Reduktionsziel erforderlich.
Nach Schétzungen der Europdischen Kommission ist
eine Reduktion von 1,4 Giga-Tonnen an Emissions-
rechten gemé&B EU-ETS im Zeitraum von 2013-2020
erforderlich, um die Obergrenze des EU-ETS mit einem
EU-weiten 30%-Reduktionsziel in Einklang zu bringen.
[17] Eine solche Kirzung wiirde gleichzeitig die erwarte-
ten Einnahmen aus Emissionsrechte-Versteigerungen fir
die EU-Regierungen wettmachen.
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Quelle: Oko-Institut, 2010, fir weitere Informationen zum Szenario und seinen Annahmen
siehe Endnote [16]

Belgien
Bulgarien
Lypern
Tschechien
Deutschland
Diinemark
Estland
Osterreich
Spanien
Finnland
Frankreich
GroBbritannien
Griechenland
Ungarn
Irland
ltalien
Litaven
Luxembourg
Lettland
Malta
Niederlande
Polen
Portugal
Rumdinien
Schweden
Slowenien
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EU ETS Aktionseinnahmen (in Mrd. €) bei -30% Szenario im Zeitraum 2013-2020
EU ETS Aktionseinnahmen (in Mrd. €) bei bestehendem -20% Szenario im Zeitraum 2013-2020

Differenz zwischen beiden Szenarien (in Mrd. €)




SR QR O R vord B I e
Etze inmowvative T

sz ircdheit subunt osfahios
werglesicherhesit sin s=tavkeres BEurops meus Hrbeihs

[EE A B LN I Do B IS

FEsL e
S A TC NI T - 1M innayv

Mehr Arbeitsplétze in Europa

Politische MaBBnahmen zum Klimaschutz und effiziente Res-
sourcennutzung ebenso wie Technologien mit niedrigem CO2-
Aussto werden allmdhlich zu den wichtigsten Triebkréften eines
dkologisch orientierten Wachstums. Sie treiben Innovationen und
den Wettbewerb im Hinblick auf eine nachhaltigere Produktion
an. Die Europdische Union nimmt schon seit langem eine Vorrei-
terrolle bei einer anspruchsvollen Gesetzgebung in den Bereichen
Umwelt und Klima ein. Die Region ist daher &u3erst erfolgreich
dabei, aus einem wachsenden dkologischen Marktsegment Nut-
zen zu ziehen.

Damit Europa weiterhin eine Vorreiterposition beim technolo-
gischen Wandel und den Produktionsmethoden behdlt, muss
es seine Klimapolitik akfiv weiter vorantreiben und &kologisch
orientierte Arbeitsplédtze schaffen, sich dem internationalen Wett-
bewerb stellen und Innovationen férdern.

Arbeitsplétze in dkologischen Zukunftsindustrien [18] gehéren
zu den boomenden Sektoren der EU-Wirtschaft und verzeichnen
einen Zuwachs von 5 bis 8% jahrlich. Ambitionierte Regulie-
rungsmafBBnahmen und geschickte Anreize — sowohl auf EU- als
auch auf Mitgliedstaatsebene (wie z.B. in Danemark, Spanien
und Deutschland) — haben einen bemerkenswerten Zuwachs im
Bereich ékologisch ausgerichteter Arbeitsplatze erméglicht.

Heutzutage sind bei den européischen Oko-Industrien ungefihr
3,4 Millionen Vollzeitéiquivalente (VZA) beschaftigt. Das sind
zehnmal soviel wie die direkt im Stahlsektor der EU Beschéftigten
im Jahr 2007 [19]. Im Oko-Industriesektor werden 2,5% des EU
BIP erwirtschaftet, das ist wesentlich mehr als Europas Stahlpro-
duktion beitrégt (1,4% des EU BIP) [19] [20,21].Hinzu kommt,
dass europdische Unternehmen 30 % der Marktanteile des Welt-
marktes bei dkologischen Zukunftsbranchen halten. Allein bei
erneuerbaren Energien ist dies ein Weltmarktanteil von fast 40%.

Die Okologisierung bestimmter Sektoren, die erreicht wird, wenn
Europa seine Klimapolitik weiter ausbaut, kann extrem nitzlich
sein. Gebdude haben einen Anteil von 42% des gesamten
Energie-Endverbauchs der EU, produzieren 35 % der Treibh-
ausgasemissionen der EU, und mehr als 50 % aller Materialien,
die aus der Erde geférdert werden, werden im Bauprozess ver-
wendet. Es ist daher klar, dass in einer ékologischeren Bauweise
ein immenses Potenzial steckt, das zum Erreichen der Klima-,
Energie- und Umweltziele der EU beitragen kann. Gleichzeitig ist
die Bauindustrie gegenwdrtig der grofite industrielle Arbeitgeber

10

00 B ool B B R oo B S NS O oot S B ot SRS
schrolooien saubara
Hrbsitsplatzse Eostansin:s p::ss vimman Dessere Hesunddhsit zub
i vrrtschatt Brevalssichseh
Hrbeit ;:'1.5‘3%:“% 1rsr;=:!==.=*.3“¥:1==.=*m Techrolooisn saubar
splatze Kostensinsps

Lrooodt 18 S e Rt o (R OB oot SR oo R JOOPRL T 5 LS o §
= Lttt sime sichere Subuntt

EU-Okoindustrie auf einen Blick

Arbeitspléatze 3.4 million FTE's
Anteil am BIP 2.5%
Jahrlicher Gesamtumsatz €319 billion
Jahrliche Wachstumsrate 5-8%
Weltmarktanteil 20-50%

in Europa. Offentliche und private Ausgaben fir die 8kologi-
schere Ausgestaltung von Gebduden, insbesondere durch eine
Nachristung schon vorhandener Gebéude, kénnen massiven
zuséitzlichen Nutzen im Hinblick auf Energieeinsparungen, Ar-
beitsplatzméglichkeiten, gesundheitlichen Verbesserungen und
Innovationen bringen.

Es gibt Schétzungen, dass energie-effiziente Gebdude jghrlich
460 Millionen Tonnen an Treibhausgasemissionen einsparen,
den Olverbrauch um 3,3 Millionen Fass téglich senken und
530.000 Arbeitsplatze schaffen kénnen. — und dies alles bei
einer negativen Kostenbilanz fir die EU. [22]

Ein groBangelegtes Nachriistungsprogramm fiir
Gehdude in Ungarn zwecks Energieeinsparungen

kénnte bis zv 130.000 neue Arbeitsplitze schaffen.

Quelle: Center for Climate Change and Sustainable Energy Policy (3CSEP) of
Central European University, Budapest, 2010 [23]

EnergieeffizienzmaBinahmen schaffen in der Tat Arbeitsplétze.
Die Européische Kommission schatzt, dass etwa 1.000 direkte
Arbeitspldtze pro einer Million Tonnen an eingespartem Ol-
Equivalent (mtoe) geschaffen werden kénnen. Das wirde hei-
Ben, dass der Schritt hin zu einem 30 %-Reduktionsziel zusétzlich
60.000 direkte Arbeitsplétze schaffen wirde. [24]

Im Jahr 2005 belief sich die Zahl der direkt und indirekt im
Erneuerbare Energie-Sektor der EU Beschéftigten auf fast 1,4
Millionen. Bei einem 30 %- Reduktionsszenario wird mit einem
erheblichen Zuwachs bei der Zahl der Arbeitsplétze gerechnet.
Nach Schétzungen der Européischen Kommission wirden auf
diese Weise bis 2020 mehr als 2 Millionen zusétzliche direkte
und indirekte Arbeitsplétze geschaffen. [25] 2.000.000!
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Im Jahr 2009 waren in der europdischen
Windenergie-Industrie ungefiihr 192.000 Menschen
beschiiftigt. Die Zukunftsaussichten fiir Arbeitsplitze

im Windenergie-Sektor sind gut: bis 2015 werden
voraussichtlich 280.000 neue Arbeitspldtze
geschaffen, bis 2020 sogar 450.000.

Quelle: EWEA, 2010 [26]

Industrielle Innovationen starken die
Wettbewerbsfahigkeit

Oft wird behauptet, dass starke Emissionsreduktionen technisch
nicht méglich sind oder dass sie der Wirtschaft schaden und zu
Arbeitslosigkeit fGhren wirden. Diese Furcht hat dazu gefihrt, dass
in Europa und in anderen Teilen der Welt keine angemessene
Klimapolitik betrieben wurde. Im Jahr 2010 bat CAN-Europe das
Forschungsinstitut CE Delft, die Machbarkeit solcher Emissions-
reduktionen bis 2050 in drei der wichtigsten Produktionszweige
Europas zu untersuchen: Stahl, Zement und Papier. [27]

In allen drei untersuchten Sektoren konnte CE-Delft Technologien
identifizieren, mithilfe derer die Treibhausgas-Emissionen um 80 %
oder sogar mehr reduziert werden kénnen. Die meisten dieser Tech-
nologien sind derzeit in der Erprobungsphase oder kénnen in naher
Zukunft in kleindimensionierten VorfGhrprojekten angewendet wer-
den und werden in den néchsten 10 bis 20 Jahren auf den Markt
kommen. Im Stahlsektor fihrt die &ffentlich-private Partnerschaft
unter der Schirmherrschaft des Ultra Low CO?2 Steel (ULCOS)-
Projekts zu einigen sehr vielversprechenden technologischen In-
novationen. Die am weitesten entwickelte und vielversprechendste
Technologie ist der koksfreie Hisama-Stahlerzeugungsprozess,
der es méglich machen wird, die Treibhausgasemissionen bei der
Stahlproduktion (in Kombination mit Kohlenstoff-Abscheidung und
—Speicherung - Carbon Capture and Storage, CCS) im Vergleich
zu den Emissionen eines gegenwdrtigen Durchschnitts-Stahlwerks
um 80 % zu senken.

Im Zement-Sektor ist die spannendste Entwicklung die Nutzung von
Magnesiumoxid-Zementklinker. Diese neue Zementsorte hat die
Eigenschaft, ein Netto-CO2-Absorber zu werden beziehungsweise
im Vergleich zu den derzeitigen Emissionen eines europdischen
Zementwerks die Emissionen um mehr als 100 % zu reduzieren.

Fir die Zellstoff- und Papierherstellung besteht wohl der vielver-
sprechendste Technologie-Fahrplan in der effizienten Nutzung von
Schwarzlauge, einem auf Biomasse basierenden Nebenprodukt
mit hohem Energiewert, das in ein nitzliches synthetisches Gas
(Syngas-Treibstoff) umgewandelt werden kann. Wenn die CO2-
Emissionen dieses Prozesses aufgefangen und gespeichert werden

rurmen hessere HDesundhelth subunttesfahios Hrbeit platee inmowvative

Millionen Arbeitsplitze

2005 30% bis 2020
. Indirekte Arbeitsplitze .

Direkte Arbeitspldtze

Man schatzt, dass bei einem 30 %-Reduktionsziel bis 2020
die Zahl der Arbeitsplatze im Sektor Erneuerbare Energien

bis 2020 auf 3,54 Millionen ansteigen wird.
Quelle: European Commission, 2010

kénnen, kénnten die Netto-Emissionen des Papierproduktionssek-
tors eine negative Bilanz ergeben. Im Idealfall besteht hier das Po-
tenzial, die Emissionen des gesamten européischen Zellstoff- und
Papiersektors véllig auszugleichen.

Um diese Innovationen in Europa voranzutreiben und umzusetzen,
ist eine solide langfristige industrielle Perspektive und ein auf gerin-
gen CO2-Ausstofy ausgerichteter politischer Fahrplan erforderlich.
Bisher ist beides bemerkenswerterweise in Europa noch nicht
vorhanden. Das gegenwdrtige EU-Emissionshandelssystem (ETS)
allein wird nicht garantieren, dass diese innovativen Technologien
in Europa angewendet werden. Diese Situation besteht deshalb,
weil die Preise fur Emissionsrechte aktuell niedrig sind und der
politische Wille fehlt, mehr Einkinfte aus der Versteigerung von
Emissionsrechten in die Erforschung von Innovationen und in die
Entwicklung und den Einsatz neuer Technologien zu investieren.

Diese neue Zementsorte hat die Eigenschaft, ein
Netto-CO2-Absorber zu werden beziehungsweise

im Vergleich zv den derzeitigen Emissionen eines
europdischen Zementwerks die Emissionen um mehr
als 100 % zu reduzieren.

Die Europgische Union muss eine klimasichere langfristige Zu-
kunftsvision fur seine verarbeitende Industrie entwickeln. Diese
Vision muss durch ein Mix solider politischer Instrumente gestitzt
werden, dazu gehdren eine umfassende, solide Preisgestaltung fir
Emissionsrechte und die Verwendung eines Teils der Einkinfte aus
der Versteigerung von Emissionsrechten fur die Unferstitzung der
Entwicklung und den Einsatz neuer Technologien.

In einem ersten Schritt muss Europa zur Unterstitzung einer sol-

chen Zukunftsvision sein Klimaziel von einer 20 %-Reduktion auf
eine 30 %-Reduktion anheben.

11
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Ein Schritt nach dem anderen

Verstérkte Bemihungen um Energieeinsparungen sind entschei-
dend, wenn wir das Klimaziel bis 2050 erreichen, weite Teile der
europdischen Energiewirtschaft dekarbonisieren und sowohl die
kurz- als auch langfristigen Klimaschutzziele erreichen wollen.

In der Tat sind elementare EnergieeinsparmaBnahmen potenziell
der beste und kosteneffizienteste Weg zur Reduktion von Treibh-
ausgasemissionen. In kosteneffizienten EnergiesparmaBnahmen
steckt das Potenzial, die Hélfte der erforderlichen Emissionsre-
duktionen fir ein europaweites 80%-Reduktionsziel bis 2050 zu
erreichen (siehe Grafik). [28]

Energieeinsparungen bringen zudem einen weitreichenden
Zusatznutzen wie etwa die Schaffung von Arbeitsplétzen und

In kosteneffizienten EnergiesparmaBnahmen
steckt das Potenzial, die Hdlfte der erforderlichen

Emissionsreduktionen fiir ein europaweites
80%-Reduktionsziel bis 2050 zu erreichen

weniger Energiearmut. Die Abhéngigkeit von Importen fossiler
Energietréiger zur Stromerzeugung von auferhalb der EU kann
bedeutend reduziert und damit die europdische Energieversor-
gungssicherheit erhéht werden.

Ausgekligelte wirtschaftliche Berechnungsmethoden wie sie etwa
McKinsey entwickelt hat, zeigen eindeutig die Kosteneffizienz von
EnergiesparmafBnahmen in der EU [29]. So

6000
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werden beispielsweise Verbesserungen im Ge-
baudesektor (Elektrogerdte, Wéarmeddmmung
und Energieumwandlungssysteme) auf negative
Kosten von -60 bis -12 € pro vermiedener
Tonne CO? geschatzt. Energieeinsparungen in
der Industrie in Form von neuen Anlagen und
Nachristung alter Anlagen liegen bei negati-
ven Kosten von -107 bis -74 € pro vermiedener
A Tonne CO?2 [30).

Europas unverbindliches Ziel, bis 2020 20%
seines Primdrenergieverbrauchs einzusparen
entspricht in der Praxis einer Reduktion des
LS Verbrauchs in Héhe von 400 Millionen Ton-
nen Ol-Aquivalent (Mioe). Allerdings wird
nach dem heutigen Stand die Halfte dieses
Ziels, entsprechend 200 Millionen Tonnen

2020 2030 2040

Johr

2000 2010

Kosteneffiziente Energiesparmaf3inahmen machen es méglich, einen
erheblichen Teil der européischen Klimaschutzziele for 2020 und

2050 zu erreichen.
Quelle: Ecofys und Fraunhofer Isi, 2010 [28]

2050 Ol-Aquivalent (oder 78 Milliarden € bis 2020)
aufgrund von Umsetzungsdefiziten verfehlt [31].
In Treibhausgasemissionen ausgedriickt, sind
dies etwa 560 Millionen Tonnen CO?, die nicht
vermieden werden, was den Jahresemissionen

von Frankreich entspricht.
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Energiesparen zur
Sicherung des europdischen
Energiebedarfs

Die EU bezieht mehr als 53% oder etwa 1,01 Milli-
arden [32] Tonnen Ol-Aquivalent ihrer Primérenergie
von auBerhalb Europas und ist damit ein Nettoimpor-
teur. Hauptbezugslander fir die EU sind Russland, von
dem wir 33% unseres Ols und 40% unseres Erdgases
beziehen, und Norwegen, das 16% des Ol- und 23%
des Gasverbrauchs abdeckt. Die Abhéngigkeit von
fossilen Energietragern macht die EU anféllig for Gas-
Auseinandersetzungen zwischen Russland und der Uk-
raine sowie for hohe und schwankende Olpreise. Neue
Untersuchungen der Internationalen Energieagentur
haben ergeben, dass die Kosten for Olimporte fir die

1990

Suibuntt srrneusrhares
surcihett subkunf sy ahioe Hrebsit plates inmovative

Eromraisrn BEfTiziernts divtschs
mo |k

2005 2020 ohne Mafinahmen

Ohne MaBnahmen wird der Gesamtprimérenergiebedarf Europas
2020 zu 62% von Importen abhéngen.
Quelle: Primes 2009, ECOFYS, Fraunhofer isi [34]

Mitgliedslénder der Organisation fir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) im Jahr 2010 rasant
um 200 Milliarden Dollar auf 790 Milliarden Dollar gestiegen
sind. In der IEA-Analyse wird festgestellt, dass diese durch die
hohen Olpreise verursachte Zunahme einem Verlust von 0,5
Prozent des gesamten Bruttoinlandsproduktes der OECD-Lénder
entspricht. [33].

,Die Olpreise erreichen eine gefdhrliche Zone fur die Weltwirt-
schaft” warnt der IEA-Chefékonom Dr. Fatih Birol. ,Die Olim-
portrechnungen entwickeln sich zur Gefahr fir den Wirtschafts-
aufschwung. Die Stabilitét der Weltwirtschaft steht auf dem Spiel,
weil die C")lpreise diese ,Gefahrenzone’ erreicht haben.”
Andererseits macht ein derartiger Olpreisanstieg Energiespar-
maBnahmen um so kosteneffizienter.

Europas Abhéngigkeit von fossilen Energieimporten wird bis 2020
auf 62% des Gesamtenergieverbrauchs ansteigen [34]. Allerdings
wirde diese Importabhéngigkeit bis 2020 signifikant geringer
ausfallen, falls das Energiesparziel voll umgesetzt wirde. [35]
Nach Angaben der Europdischen Kommission wirde eine Erhé-
hung des Klimaschutzziels auf 30% bis 2020 Kosteneinsparungen
bei Ol- und Gasimporten von jahrlich 14,1 Milliarden € bringen.
Die Gesamtersparnisse verglichen mit dem Ausgangswert belau-
fen sich auf 45,5 Milliarden € [36]. Diese Zahlen zu Kostenein-
sparungen sind hdchstwahrscheinlich noch zu niedrig angesetzt,
da sie auf der Basis eines Olpreises von 88,4 Dollar pro Fass im
Jahr 2020 errechnet wurden [37], wahrend der Olpreis heute in
einer Zeit des Wirtschaftsaufschwungs bereits Uber 90 Dollar liegt
(38]

und weiter steigt...

“Die Olimporirechnungen entwickeln sich zur Gefahr

fir den Wirtschaftsaufschwung”
Fatih Birol, IEA-Chefdkonom, 2011

Dollars pro Fass
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Steigende Olpreise — alles schon mal dagewesen...
Quelle: US Energy Information Administration, 2011

Die Kosteneinsparungs-Berechnungen der EU-Kommission sind hochstwahrscheinlich zu

niedrig angesetzt, da sie von einem Rohélpreis von 88,4 Dollar pro Fass im Jahr 2020 ausgehen, wéhrend der

Preis heute bereits deutlich iiber 90 Dollar liegt 62%
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Saubere Luft fir Europa

Die Auswirkungen des Klimawandels auf die Gesundheit wer-
den oft Ubersehen, wenn man Uber Klimaschutz diskutiert. Die
weltweit fihrende Medizinzeitschrift The Lancet (39) hat jedoch
den Klimawandel “die grofite weltweite Gesundheitsgefahr des
21.Jahrhunderts” genannt  [39]. Im globalen MaBstab sind die
gesundheitsbezogenen.Probleme potenziell enorm, so etwa Un-
tererndghrung aufgrund von Lebensmittelknappheiten, haufigere
extreme Wetterereignisse wie etwa Hitzewellen, die Todesfélle und
verdnderte Ausbreitungsmuster von Krankheiten und Epidemien
verursachen. Beispielsweise wurden aus Ungarn wéhrend der eu-
ropdischen Hitzewelle von 2007 mehr als 500 zusétzliche Todes-
félle wahrend der 8 Tage mit extremer Hitze berichtet [40]. Zusam-
menhdnge zwischen Gesundheitsgefahren und dem Klimawandel
werden zunehmend von medizinischen Vereinigungen und Arzten

Der Klimawandel ist die groBte Bedrohung fiir die

Gesundheit im 21.Jahrhundert
Professor Antonio Costello et all, The Lancet, 2009 [39]

anerkannt. [41] Luftverschmutzung hat gut dokumentierte negative
Auswirkungen auf die Gesundheit wie beispielsweise Atemwegser-
krankungen, niedrigere Lebenserwartung fir Menschen in Stédten
und einen Anstieg der Kindersterblichkeit [42]. Fir die EU sind er-
hebliche positive Auswirkungen auf die Gesundheit durch eine mit
sinkenden Treibhausgasemissionen einhergehende bessere Luft-

-424
L 30% Redukdion bis 2020 (davon 25% EU-intern) ~ 30% EU-int. Redukdion bis 2020 EU-intern

. S0, Emissionen (kt)

. NOx Emissionen (kt) PM2.5 Emissionen (kt)

Auswirkungen einer 25%igen und 30%igen EU-internen
Emissionsreduktion bis 2020 auf andere Luftschadstoffe..
Quelle: European Commission, 2010

qualitét maglich. Die Europdische Kommission schétzt die Reduk-
tion der Gesundheitskosten auf 3,5 — 16,7 Milliarden €, abhéngig
davon, wie viele der Reduktionsverpflichtungen innerhalb der EU
umgesetzt werden. Zusétzlich zu gesundheitsbezogenen Einspa-
rungen bringt das 30%-Reduktionsziel den weiteren Nebeneffekt
von reduzierten Kosten bei weiteren LuftreinhaltemafBnahmen in
Hshe von 2,8 — 5,3 Milliarden [43], weil es die Luftverschmut-
zung in der EU durch Feinstaub (PM), Schwefeldioxid (SO2), Ozon

Andere EU-Mitgliedstaaten

Tschechische Republik

Osterreich
Belgien
Bulgarien

Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Italien
Niederlande
Polen
Portugal
Slowakei
Spanien
Rumdnien
GroBbritannien

Polen kann jchrlich bis zu 14
Milliarden Gesundheitskosten
einsparen, wenn Europa
sein Reduktionsziel auf 30%
erhoht

Milliarden € im Jahr

Vermiedene Gesundheitskosten fur die Mitgliedstaaten pro Jahr bis 2020 falls

die EU ihr internes Reduktionsziel von 20% auf 30% erhoht.

Quelle HCHWE und Heal, 2010 [45]
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und Stickoxide (NOx) um 4-9% reduziert. Eine
weitreichendere Klimaschutzpolitik wird daher
die Umsetzung der Thematischen Strategie zur
Bekémpfung der Luftverschmutzung von 2005

(COM (2005) 446) unterstiitzen.44]..

Die Health and Environment Alliance (HEAL) und
Health Care Without Harm Europe (HCWHE)
schétzen den maximalen zusétzlichen Nutzen
fur die Gesundheit durch eine Verscharfung des
Klimaschutzzieles von 20% auf 30% auf 14,6 bis
30,5 Milliarden € jshrlich bis 2020, abhéngig
von der fatséchlichen Umsetzung des Zieles [45].
Die Schéatzungen basieren auf den folgenden
tatséchlichen positiven Effekten auf die mensch-
liche Gesundheit:

* 140.000 zusdtzliche Lebensjahre (durch er-
héhte Lebenserwartung)

* 13 Millionen weniger Tage mit eingeschrank-
ter Aktivitét (einschlieBlich 3 Millionen weniger
versdumter Arbeitstage im Jahr) fir Menschen
mit Atemwegs- oder Lungenerkrankungen

* 1,2 Millionen weniger Tage mit medikament-

100

75

50

25

. Health benefits . Real costs of EU 2020 targets

94 Mrd. €
N
—
20% 30% 30%
(Schdtzung 2008) (25% EU-int., Schiitzung 2010) (30% EU-int., Schaitzung 2010)

Wenn man die positiven Gesundheitseffekte einer besseren Luftqualitét
bei den Kosten fir Europas Klimaschutzziele bis 2020 bericksichtigt, ist ein
komplett innerhalb der EU erbrachtes Reduktionsziel von 30 % die kosten-
gunstigste Option.

Quelle: European Commission, 2010 and HCHWE und Heal, 2010

ser Behandlung von Atemwegserkrankungen-
bei Erwachsenen und Kindern

* 142.000 weniger Arztbesuche wegen Erkrankungen der obe-

ren Atemwege und wegen Asthmas jedes Jahr

* 3.776 weniger Krankenhausaufnahmen wegen Atemwegs- und

Herzerkrankungen.

Wenn man die positiven Gesundheitseffekte einer
besseren Luftqualitit bei den Kosten fiir Europas

Klimaschutzziele bis 2020 bericksichtigt, ist ein
komplett innerhalb der EU erbrachtes Reduktionsziel

von 30% die kostengiinstigste Option.

Die eigene Analyse der Auswirkungen durch die Europdische
Kommission und die Analyse von HEAL und HCWHE kommen
zu unterschiedlichen Ergebnissen, da in der Kostenanalyse der
Européischen Kommission nicht sadmtliche gesundheitlichen Aus-
wirkungen enthalten sind [46]. Damit bekommen wir natirlich nur
ein unvollsténdiges Bild der tatsichlichen Kosten des Ubergangs
zu einem 30%-Reduktionsziel.

Wenn wir von der niedrigeren Einschétzung des gesundheitlichen
Nutzens der EU27 von Heal und HCHWE mit bis zu 14,6 Milli-
arden € ausgehen, wirde dies ein 30%-Ziel (mit 25% innerhalb
der EU erbrachter Reduktionsleistung) weniger teuer machen als
die urspriingliche Schétzung fir ein 20%-Reduktionsziel aus dem
Jahr 2008.

Falls jedoch alle Emissionsreduktionen der EU in einem 30%-Sze-
nario innerhalb der EU selbst erbracht werden, kémen bis zu 30,5
Milliarden € Kosteneinsparungen bei den Gesundheitskosten
zusammen. Dies wére die kostenginstigste Option.
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“The Commission’s new Communication covers health co-benefits of mortality but not of
morbidity (diseased condition or state).

Nor does it provide a breakdown of impacts by Member State.

This Technical Report provides the added health benefits of moving from the 20% cut to the
*30% with flexibility” and “30% internal” cases.

It also provides additional information to that presented in the EC's new communication, as
follows:

1. Estimates of health impacts including morbidity (il health) as well as mortality

2. The economic equivalent of these effects

3. A breakdown of economic impact by Member State

4. Estimates of the cumulative health co-benefits of taking early action.”
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